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1.2．恋愛関係崩壊時の対処行動に関する先行研究と問題点 
 Sprecher ＆ Fehr(1998)は，親密な関係の崩壊に関する研究の視点は次の 3つであると述べて
いる。第 1に何が関係を崩壊に至らしめるのか(なぜある関係は存続し，ある関係は終結を迎え
































                                                          
3) 和田(2000)においては，恋人と別れる時に，その問題に対してとった行動すべてを対処行動としている。
本研究では，関係崩壊時に行為者が目的をもって行う行動を対処方略とする。 
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2．方 法 
2.1．調査手続きと調査参加者 
 調査参加者 調査参加者は大阪府内の大学生 148 名(男性 100 名，女性 48 名，年齢幅 18～26


















たが 3 カ月以内に別れた，関係修復した）の中から 1 つ選択させた。 恋愛に対する態度（和
田，1994) 恋愛に対する態度 34 項目に対して，「そう思わない」～「そう思う」の 5段階評定
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3．結 果 
3.1．現代青年における恋愛経験率と別れ話の経験率 
 恋愛経験率と恋愛経験人数 現代青年の恋愛経験率を調べた。その結果，148 人中，これま





















(Figure 3 参照)。 
 相手からの別れ話の経験率 相手(恋人)が自分と別れたいという立場で別れ話をされたこと
があるかを尋ねた。その結果，相手(恋人)からの別れ話を経験した人は，57 人であり，別れ話
















































= .769)と命名した。第 5 因子には，「自分といても相手が幸せになれないことを伝えた」，「相
手にはもっとふさわしい人がいるはずと伝えた」など自分との関係を考え直してほしいという
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Table 1 関係崩壊時の対処方略項目の因子分析の結果(プロマックス回転後) 
 項 目 因子1 因子2 因子3 因子 4 因子5 因子6 因子 7 共通性
  
 説得・話し合い方略 
2. 相手の考えをよく聞いた。 .911 -.176 -.142 .056 -.224 .141 .137 .757
28. お互いの満足するような結論を見つけ出そうとした。 .722 .068 .021 -.211 -.014 .078 -.017 .845
1. 別れの原因となる問題を解決しようと話し合った。 .652 .171 .040 -.068 -.103 .180 -.014 .796
27. 自分の考えを辛抱強く説明した。 .617 .108 -.098 .314 -.015 -.122 .108 .686
16. お互いの妥協点を探そうとした。 .518 .262 .146 -.090 -.043 .138 .050 .759
17. 相手の主張を黙って聞いた。 .503 .071 -.143 -.077 .211 .072 -.029 .746
36. 別れた後の相手の幸せを考えた。 .444 -.163 .299 .112 .063 -.205 -.086 .698
32. お互いにとって良い結果になるように考えた。 .427 -.142 .241 .046 .244 .066 -.093 .749
  
 恋人非難方略 
12. 相手の嫌な部分を述べた。 .086 .730 -.064 .096 -.117 -.112 -.209 .726
10. 相手のイヤなところを直すように主張した。 .210 .722 .084 -.054 -.108 -.014 -.123 .819
6. なぜこちらの気持ちをわかってもらえないのか怒りをぶつけた。 .110 .669 .029 -.057 -.166 .117 .013 .718
15. 相手を非難する発言をした(相手をののしった)。 -.129 .601 -.184 -.013 .469 .021 .136 .741
14. 相手の目の前で泣いた。 -.156 .567 .393 -.068 -.119 -.125 .230 .750
11. 一緒にいても楽しくないと伝えた。 -.080 .500 -.277 .006 .036 .098 .022 .644
  
 謝罪・感謝方略 
31. 友達関係に戻ることを提案した。 -.162 .106 .692 .048 .207 -.071 -.128 .755
4. これまでの感謝の気持ちを述べた。 .126 .105 .560 .184 .267 .104 -.034 .834
9. 相手に対して謝った。 .025 -.053 .519 .185 .251 .120 .261 .786
13. 別れたい理由を説明して，納得してもらった。 .080 .006 .449 .281 -.003 .088 .030 .801
35. 自分も悲しいことを相手に伝えた。 .372 .314 .411 -.054 .167 -.169 -.024 .852
  
 自己主張方略 
25. 自分の気持ちを強く主張した。 .093 -.038 .256 .921 -.165 .029 -.008 .871
19. 自分の意見を通そうとした。 -.198 -.033 .014 .897 .263 -.003 -.117 .880
20. 自分にとって有利な結果を出そうと仕向けた。 .021 -.001 -.008 .481 .148 .057 .092 .779
  
 関係再考方略 
22. 自分といても相手が幸せになれないことを伝えた。 .212 -.082 -.035 .228 .631 -.080 .074 .826
30. 相手にはもっとふさわしい人がいるはずと伝えた .089 -.081 .078 .051 .566 -.114 .117 .742
23. いったん，相手の気持ちを受け止めた。 .359 .061 .113 .043 .401 .103 -.094 .883
  
 遅延・保留方略 
24. しばらく距離を置くことを提案した。 .173 .014 -.062 .099 .097 .885 -.082 .933
7. しばらく時間をおくことを提案した。 .144 .008 .004 -.016 -.071 .854 .044 .894
  
 第三者利用方略 
26. 友人に相手を説得してもらった。 .377 -.153 -.244 -.015 .188 -.156 .684 .678
8. 共通の友人を介して別れたいことを伝えてもらった。 -.320 .048 .205 -.013 -.102 .139 .644 .678
  
 残余項目 
33. 相手の言うことを無視した。 -.243 .277 -.211 .232 -.180 -.004 .091 .603
18. 話し合いのときに，冷たい態度を取るようにした。 -.063 .278 -.600 .228 .143 .074 -.165 .749
29. できるだけ相手と連絡を取らないようにした。 -.146 .184 -.413 .002 .254 .039 .197 .757
21. 相手の気分を害しないようにやさしく接した。 .021 -.096 .385 -.145 .346 .148 .009 .743
34. できるだけ相手の望みどおりにした。 .273 .114 .031 -.440 .331 -.086 -.015 .762
3. 相手への気持ち(嫌いであるなど)を伝えた。 .216 .268 -.162 .308 -.383 -.086 .067 .701
5. 別れるために嘘の理由(他に好きな人ができたなど)を伝えた。 -.186 -.033 .074 .022 .371 .104 -.062 .567
  
 N = 62    
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3.4．関係崩壊時の対処方略の使用 






るか検討した(Table 2 参照)。各方略に対して 1 要因 2 水準の分散分析を行った。その結果，






Table 2 関係崩壊時における対処方略の平均値 
対処方略  男性(N = 40)  女性(N = 22) 
説得・話し合い 3.03 (0.89) 2.91 (0.98) 
恋人非難 1.95 (0.72) 2.84 (0.83) 
謝罪・感謝 3.08 (1.00) 3.26 (1.09) 
自己主張 3.25 (1.08) 3.53 (0.72) 
関係再考 2.94 (1.11) 2.79 (1.29) 
遅延・保留 2.89 (1.50) 2.61 (1.50) 
第三者利用 1.39 (0.66) 1.27 (0.57) 
注) 数値は平均値，得点範囲 1～5 点,( )内は標準偏差  
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3.5．対処方略使用後の関係崩壊率 
 対処方略使用の結果，親密な関係がどのように変化したかを分析した。自分から別れたいと
いう立場で話し合いをしたことのある 62 名を対象に結果を分析した（Figure 5 参照）。その結
果，「この話し合いで別れが成立した」という人が 69.4％，「それ以降の話し合いで別れが成立
した」という人が 19.4％，「一度関係修復したが 3カ月以内に別れた」という人が 4.8％，「関
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4．考 察 








つきあった経験のある人は，103 人であり，69.6％であった。調査参加者の 55％は大学 1年生
であったため，実際の大学生の恋愛経験率はもう少し高いのかもしれない。また，これまでの
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 次に，関係崩壊時の話し合いにおける 7 つの対処方略の使用に性差がみられるか検討した。
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